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RÉSUMÉ 
Dans ce travail nous avons étudié la sélection des proies effectuée par Hemisynodontis rnembranaceus, poisson 
zooplancfophage du lac Tchad. Deux méthodes ont fiti utilisées, celle d’lrrlerr (1961) et une méthode basée sur la 
comparaison des structures de taille des Copépodes et Cladocères, dans les eSi(JrnUcS et dans lr milieu naturel (Lauzanne, 
1970). Les résultats des deux méthodes nous permettent de constater que les Copèpodes sont st;lectionnés en fonction 
de leur taille (fig. 1 et 3). A partir d’une taille de 460 ,u la plupart des Copèpodes sont retenus par l’appareil 
branchie-spinal (fig. 4 et 5). Pour les Cladocères il semble que la taillt> ne soit pas le facttwr essentiel de sélection 
(fig. 3). 
111 this uro& prey-selection by Hemisynodontis membranaceus, zooptankton fvedw fish of Lake Chad, has been 
studied by mean of tzvo mefhods : Ivlev’s method (1961) and a methi of comparison bctween length class frequencies 
of free plankton (Copepods and Cladocerans) and those of the ingesfed plunkton (Luuzanne, 1970). Kesults of 
these frvo methods show that Copepods are selected according to their sire (fig. 1 and 3). Over a length of 460,~~~ 
the greater number of Copepods are retained by the branchiospinal apparufus (fig. 4 and 5). Concerning the Cladocer- 
uns it seems that the size does not the predominant factor of selection (fiy. 3). 
INTRODUCTION 
En période de G Tchad normal o (TILHO, 1928), 
trois poissons sont zooplanctophages st.ricts (BLACHE, 
1964 ; LAUZANNE, 1976 ; TOBOR, 1972). Il s’agit de 
deux Mochocidae (Brachysynodontis batensoda et 
Hemisynodontis membranaceus) et d’un Characidae 
(Alestes baremoze). Ces trois espéces reprksentent 
environ 35 O/‘ de l’ichtyomasse, c’est dire l’impor- 
tance considérable qu’elles doivent avoir sur la 
dynamique des populat.ions zooplanctoniques et, 
lktkêt. que présente l’étude de la sélection de leurs 
proies. 
Une espkce a déjk 6t.e ékudiée de c,e point, de vue ; 
il s’agit d’dlestes baremoze (LAUZANNE, 1970). Il 110~1s 
a donc paru intéressant, de poursuivre ces travaux 
en ét,udiant le mode de sélection des proies chez 
Hemisynodontis mPmbranaceus. 
En 1973, au moment. ou a été effectxée c.ette 
Cah. O.R.S.T.O.BI., sb. Hydrohiol., vol. XII, no 3-4, 1978: 281-0-14. 
Ptudtk, c’est-k-dire en pPric.~de de + petit Ttrhsfl n 
(TILHO. I<V%), c? poisson n’est zoop1arlct~oph:r~c: 
I’rrquH Strict. ‘Ill” thlh les WIJX libres dl1 sud. C’td. 
donc naI.lirr11nrnwt. dans cc’ hiotop? que nous avons 
c~lioisi (If! i ravaillrr. 
1. K1TÉRIELS ET \IÉTHC)DES 
1.1. IbhantilIonnage 
1 .l.I. hTWIHE DES POISSONS ET CHOIS DES ESTO- 
hl .<c:s 
Lrs poiea«ns ont bté capturés A l’aide dtb file& 
maillentb posk le soir et rclwés lrb matin. XussitOt 
aprss la c'a~Jt.UrP. les estomacs ont été prékvés et 
wnst:rvéS dan5 drs piluliers wntenani. du formol A 
5 ‘:;. Lrn longueurs 81 andard des individus kchan- 
tillonntk btaient comprises entre 200 et 220 mm. 
Au lahoratoirr. MOUS avons choisi les 15 wmtenus 
st,omacalls les niOins dégradk et. pr6levé, dans la 
part.ie (3ardiaque des estoniaw, une prtit,e quantit-6 
de zoof)lancf-on. Ces 15 prises ont. ét-é mGlangkes et. 
consrrl-brs 31.i formol Q 5 ?i,. 
1.1.“. ~‘KÉLÈVEMENT DL1 ZOOl’LANC:TC)N 
Lw prSli~\-cmrnt-> tir zooplanc.ton ont. t!té rt?ali&, 
ljiwi rntendu, dans la z01w de ~Gche. N~US avons 
ellertu6 15) traits wrtkaus A l’aide cl’m filet en 
nJrlon Elu trs de 65 microns dr vide de maille. Ils ont. 
6fk r4purt.k dans la joiirnbe, par temps palme, alors 
qllç In corriposition du zrmplancton est relat.ivement. 
Aablr. Ces 12 l.brél~vrments ont ét6 rnélan@3 et, 
t‘tJIlSt1I’\ ç;,- illl ft:lIXlOl ft :) ‘;,,;. 
1.2. Méthode de sous-Echantillonnage 
Lea t~tJIn]:~t ages et. 111t%llrt% des ï.csc>~~l;tl~ct.tJnt~s 
jr~tumaw et. milieu ) ont. étk effectuf!s sur un ~US- 
t;chantill~~n. Pour ceia, ~«US awns utilisé la rnét.hode 
dr: sous-écll:,~ntillc,Iin;?pr suivante : l’échantillon est 
lkcd dans un ni4langr formé pour moitié d’f>au 
formolée R 5 (‘,. et pour moit.ié de glycérine qui 
;41.lgIIlt~Ilt.r la Yiscwsit-.6 et ralrntit ainsi la skdinienta- 
t ion dt5 0rganismrs. Il est. agit& \-i~»urrueemc:nt de 
lllmibre $4 prïJvocjUer luit+ hOIllOgthf?k~~,iOn OptiIll2llt’. 
N~US avOns prPlw6 10 sous-ec.hant.illon:, do 3 rnl B 
l’aide d’uns swingue rnc~difiér~ de Y mm de diaméf-re 
i0n rwoinn~Pnce l’agitat-ion dt: l’éch:mt.illon après 
t’lli3t[Utf stJllS-ét~llitntill’,nna~t~). 
TABLEAU 1 
Nombres t-1 pourcentages des diffPrents gronpes de zoo- 
pIanct.ontPs pour chaqne SOUS-khRntiIIOn. 
NO 
sous-tkh. 
1 . . 
‘2. 
3. 
4.. 
5.. 
G.. 
7 
8:: 
9.. 
10.. 
. 
. 
. 
f . 
. . 
Nauplii 
Total 
047 39,07 14uo 
195 :38,40 1289 
572 x478 143x 
Si1 39,35 1 376 
553 39,30 1104 
567 39,70 1418 
570 41,30 1 380 
5138 -42,oo 1 100 
551 4l-413 1373 
r,73 4D,87 1102 
5 557 13 8X9 
pour un cwfficirnt rie sécurit.6 de 95 ;& sont 1t:s 
suivants : 
- Cladcocèrrs y 40,95&0,76 
- Copbpodes = 18,95&0,6u 
- Nauplii = 40,00+0,78 
En comparant. les pourc.entages rxtrknes trouvés 
pour chaque gr«iipe (t,abl. II), On constate que leur 
différence est. toujours inférieure à 1,X od (od : kart 
t,ype de la diffkrrnce). Les sous-éc.h:int.illoIls ainsi 
prélevts sont. dorlc bien représentatifs de l’échan- 
t.illon primitif. 
TABLL~AII I t 
Gomparniwn des pourcentsges extrèmes. P, - PH : diff6rence 
des dem pourcentages extr&mes. 1,96 crd : kart-type de 
I:i diffc’renw. 
Cladocères. ........... cI,o~xl5 0,0366 
COpQOdes ............ l.l,0856 0,0291 
Nauplii. .............. (.).(,360 O,c)370 
La comparaison rnt.re contenus stomacaux et, 
planc.t.on du milieu a été faite sur deux sous-échan- 
tillons. Les CladocLrrs qui sont: compost% principale- 
ment, de t.rois espbcf?s (Liosnli~~a 109lyirostfis, Dinpfln- 
11oso911n excisum et. ALoina dzzbiu) ont, été détwminés 
et. c.OmptPs. Pour les Copbpodes (Mesocyclops 
lenckarti, Thermoc@ops neglectrrs, Thermotliaptom~~s 
galebi et Tropodraptomrrs irzcognitrzs) nous avons 
stparé les stades cOl)épOdit.es (Cl, C2, C3, C4 et 0) 
et. les aduites IrArs et fernrlles ($ ct. $2). Les pour- 
c,entages de ces diffbrent. < groupes Ont. ét,é c.alc.ulés. 
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Nombres CC pourcentages des diffbents zooplanct.ontes dans Ir milien rl Irs rstomars et v:~l~wrs dn E pour chacun ~‘CIIS (Np : 
Nauplii, Cl, C2... : stades copépodites, 3 et 3 : Copbpodcs adultes msles ?t. femelles, B.l : Bosmintr longirosfris, D.e : Diaphanosomn 
errrcisum, iV1.d : Moina dubinj. 
1.3. Méthodes d’étude 
Deux méLhocles ont 6x% employ6es, celle d’J.vLw 
(1961) utili&e pour les poissons africains par 
MORIARTY ef ul. (1973) et LAUZANNE-ILTIS (1976) 
et une méthode basée sur la comparaison des st,ruc- 
turcs de taille dans le planc.ton du milieu et celui des 
estomacs (LAUZANNE, 1970). 
1.3.1. MÉTHODE D'IvLEv 
La méthode ~'IVLEV est basée sur le calcul d’un 
indice d’électivitk (E) défini par l’équation : 
E = ri --pi 
ri + pi 
où ri est le pourcentage d’une espèce i dans les esto- 
macs et pi son pourcentage dans le milieu. Cet indice 
peut varier de ---1 à +l. Un indice de -1 indiquera 
une sélection négative totale, c’est-à-dire que l’espèce 
considkrée ne sera pas consommée. Une valeur de + 1 
montrera une sélection positive totale, l’espèce i 
étant ent.ièrement retenue et un indice 0 rendra 
compt,e d’une absence de sélection, c’est-h-dire que 
le poisson aura un comport.ement indifférent vis-A-vis 
de l’espèce i. 
1.3.2. MÉTHODE DE CObfPARAISON DES STRUCTURES 
DE TAILLE 
Cette méthode consiste à calculer, pour c.haque 
classe de taille, le pourcentage des individus qui la 
c.onst.ituent par rapport au nombre total des zoo- 
planctontes, d’une part pour le milieu (M), d’aut.re 
part pour les contenus stomacaux (C). On &ablit 
alors le rapport C/M. Si les branchiospines des 
poissons se comportent comme un simple filtre, les 
petits éléments passeront à travers, puis les orga- 
nismes seront. retenus rn quantité proportionnelle 
à leur taille et. Ir rapport C/A1 augmente progressive- 
ment pour atteindre une valeur stable lorsque les 
é1tknif~nt.s I)lanctoniqiies seront retenus par le filtre 
bramhiospinal avec. une rfYicacit& identique. 
Les inclividus dr chayut. xgroupe ont été mesurés à 
l’aide d’une loupe st.ér@oscol;ique équipée d’un micro- 
mikre oc.ulaire (100 graduations rtiiarométriques 
correspondent à 1 ïC)O kicrons) dans le sens de la 
longueur en excluant leurs antennes et, leurs soies. 
Ce procédé a été adopt-é parce que la plupart des 
individus présents dans les estomacs avaient les 
antennes et les soiw coupées. Le suc digestif et les 
mouvements de l’estomac provoquent en effet des 
déformations importantes surtout sur les Copépodes. 
Les Nauplii ont étb montés l&gèrement entre lame et 
lamelle avant chaque mesure. Enfin, les individus 
ont été groupés par clause de Fil mit-rons (3 gradua- 
tions micrornétricluçrs). 
2. RESULTATS 
2.1. Méthode d’IVLEV 
Les nombres et pourwntages des différent,s zoo- 
planct,ontes présents dans le milieu et, les contenus 
stomacaux, ainsi que la valeur du coeffkient. d’élcc- 
tivité correspondant. R c.hacun d’eux sont consignés 
dans le t,ableau III, illustré par la figure 1. 
Parmi les CopPpodes , seuls les ISauplii présentent 
un coefficirnt. fort.ement. négatif (-0,X). Les autres 
stades, sauf Cl (+0,18), ont tous un coefficient 
d’électivitk supérirur à +0,4U ; ce qui rnont.re qu’ils 
sont trts bien reknus par le filtre branchiospinal du 
poisson. 
Les Cladoc&es, au contraire, semblent beaucoup 
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1 COPEPODES 
1 CLADOCERES 
1 
Fig. 1. - Cocftirirnt d’&lrc.tirité ~‘IVLEV pour chaqua groupe de proies (Np : Naupfii ; C:l, C:?... : stade copPpodites ; 
3 et 2 : C;optpodes adultes ; B.l : Bosmina fongirostris ; I3.e : Diupkanosoma cxcisrzm ; M.d : Moina dnbiuj. 
Irllert’s roc/]fcicnf of cfecfioify for cack prey group (iVp : Nauplii ; CI, E... : copepodids stages ; 8 et 0 : adulfs Copepods ; B.1: Bnsmina 
longirostris ; D.e : Diaphanosoma escisnm ; MA : Moina dnhia). 
Nomlw tirs blbnr~nts du zooplancton en fonrtion de leurs 
tnilks dans un ~cjus-~chrrntillon provenant. dl1 milieu (Np : 
Nauplii, Cl, C:C, . . . : stades copkpodites, 8 et Cj : Copkpodca 
adnltrs ruales et. IPIIIP~IPS, B.l : Bosmina fongirosfris, D.e : 
Nombres des élP.nrrnts du zooplancton m fonction de leurs 
tailles d;lIls un solwl)chantillon provenant. des estomacs 
(Np : Nauplii, Cl, C2, . . . : stades copépoditas, 8 et Ç! : 
Copépodes adultes zndles et femelles, B.l : Bosmina Zongi- 
rostris, D.e : Diapkanosoma excisum et h1.t-l : Moina drtbia). Lriapkanc~soma excisum et hl.d Aloina dubifl). 
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GLASSES 
(microns) 
102..... 
153..... 
20-1..... 
255..... 
306..... 
357..... 
-Km..... 
HJ..... 
510..... 
561..... 
612..... 
663..... 
714..... 
765..... 
816..... 
867 . . 
"- 86T..... 
Np C:I 
-- 
147 - 
l25 - 
cg.2 - 
F>I - 
9 fjf; 
7 Y9 
-- 13 
-- 
-- 
-- 
.- - 
- .- 
-- 
- -- 
- .- 
-- 
C-4 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
10 
31 
36 
10 
6 
6 
4 
- 
- 
CLASSES 
(rnicïwis j 
102.. . 
153..... 
21.14. . . . 
mi..... 
306. . . 
357..... 
.40* C..... 
1.79 . . . . . 
610.. . . 
561..... 
fil‘.!..... 
663..... 
714..... 
765.. 
81A..... 
867.. . 
.-867..... 
i.‘clk. 0.K.4S.T,0.XI., sér. Tiydrnbiol.. vol. -;II, no 3-4, 1978: >37-244. 
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C/M 
2 
1 i 
k 
/-; 
/ 
153 255 357 459 561 663 765 667 P 
C: 
Fig. 2. - Évolution de l’indice de sélection [--) en fonction 
de la longueur (p) des zooplanctontes (classes dc 51 IL). 
Relafionship betrveen selection index (-$ und length ((6) of 
uarious componenfs of zooplankton (lengfh groups: $1 ,u). 
moins bien ca.ptnrks. Bosmina longirostris eL. Diapha- 
11osor71u exciszzm ne semblent pas part,iculièrement 
sélectionnés, E étant voisin cle 0. Par contre, Moi~ 
c-izrbiu subit, une klection négalive très nette (E = 
-0,77). 
Cette apparente prédilection d’Hemispodontis 
membrunaceus pour les Copépodes devrait pouvoir 
s’expliquer par l’examen des structures de taille des 
populations planctoniques. 
2.2. Méthode de comparaison des structures de taille 
Les résultats des mesures effectué.es sur chaque 
groupe de zooplanctontes sont consignés dans les 
Lableaux IV et V. Dans le Lableau VI, Copépodes et 
Cladocéres ont, été regroupés par classe et l’indice de 
sélection C/&I c.alculé pour chacune d’elle. Le dia- 
gramme représentatif de l’évolution de C/M (fig. 2) 
montre que aet indic.e croît en fonction de la taille 
des proies jusqu’a la classe de 459 microns, à partir 
de laquelle il reste relativement st,able, ce qui signifie 
qu’au-dessus de cett.e taille les proies sont prélevkes 
clans les mêmes proportions pour chaque classe de 
longueur. 
Si l’on exarnine le tableau IV, on s’aperçoit que 
dans le milieu naturel, les Nauplii de Copépodes sont 
tous d’une taille inférieure à 459 microns. Le coeffl- 
Gent très négat,if trouvé par la méthode d’IvLEv 
semble donc. logique. La majorité des stades copépo- 
dites et les adukes ont une taille supérieure à 459 
microns et sont donc. bien retenus par le poisson, ce 
TARLEAU VI 
Rappc~rt wlre les pourcontagr~s c-les zooplünctontes pour 
chaque classe de longurur dans les estomacs et dans le milieu 
(iudiw dr s6lectivit.é C/M). 
CLASSES 
(microns\ 
102 ....... 
153 ....... 
204 ....... 
255 ....... 
306 ....... 
35ï ....... 
‘$08. ...... 
459 ....... 
510 ....... 
661....... 
612 ....... 
663 ....... 
714 ...... 
765 ....... 
810 ...... 
867 ....... 
> 867 ....... 
Ï hIILIEU (ht) Ï 
N 
647 
52.5 
313 
409 
390 
311 
225 
130 
109 
129 
191 
1.19 
114 
97 
75 
71 
55 
3 970 
N 
16,30 5 
13,22 35 
7,88 29 
10,30 106 
9,m 12.4 
Y,59 117 
5.67 101 
3,17 97 
‘2,X 72 
3,% 100 
4,Yl 112 
3,ïfj 1 O-1 
2.87 77 
2,4-l- 65 
1 ,Y9 54 
1,711 56 
1,38 38 
- 
_- 
-- 
- 
0,37 0,02 
2,59 0,2O 
2,14 0,27 
7,x4 0,76 
Y,17 0,93 
10,87 1,27 
7,47 1,32 
7,18 2,19 
5,33 1,94 
7,40 2,27 
10,50 2,18 
7,69 2,04 
5,70 1,9x 
4,81 1,97 
3,99 2,ll 
4,l-i 2,31 
2,E;l 2,02 
C/&I 
qui se traduit, par des coctXcient.s d’bl&ivité positifs. 
En c.e qui concerne les Cladocéres, les résult,ats 
obtenus par les deux mCthodes ne sont pas concor- 
dan&. Bnsmirzn longiroslris dont la plupart. des 
représentants ont. une longwur infbrieure à 439 
microns devrait. avoir un ccefficient d’ékctivitk 
fortement négatif, alors qu’il est voisin de 0. Inverse- 
ment Diaphunosoma exiszzm et Moina dzzbia 
devraient présent.f:r un coe&ient. positif, alors qu’il 
est. voisin de 0 pour la pwrriiPrr rtspt?ce t, fortement 
n&gat,if pour la secondf:. 
Ces remarques suggbrent, donc que les rapports 
C/M des Copépodes et. des Cladocères devraient Gtre 
différents et que lr plateau constaté pour l’ensemble 
Cladocères-Copépodes est. sans doute provoqué par 
ces derniers qui dominent largement en nombre 
au-dessus de 459 microns. 
Les rapports C/M calculés pour les deux c.atégories 
de z»oplanc.Lontf~s (tabl. VII) sont illustrés par la 
figure 3. On constate effectiwment que pour les 
Copépodes, C/M présente des valeurs comparables à 
partir de 4-59 microns. Ct: fait confirme que la 
sélwtion de ces animaux se fait. en fonc.tion de la 
taille. Pour les Cladocères, 1’6volution de C/M est. 
bien différent?. Les valpurs les plus basses de C/M 
correspondent aux classes de longueur dans lesquelles 
Moina dczbia est. largomenl dominant, ce qui est en 
accord avec le fort ccef’fcient~ d’é1sc.tivit.é négatif 
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ouc.)i qu’il en soif., la sblection dea Copkpodes semble 
se faire wsentiellernent en fonction de leur t.aillr, 
c'est-iLlire qu’au-dessus de 459 microns les st~ructures 
dc taille dans le milieu et, les contenus stomacaux 
devraient. èt.rr lnà rnèmes. Nous avons calwlé. le 
pourcentage de Copépodw formant chaque classe 
supérieure A J-59 microns clans le milieu et dans les 
contenus st.omacaux (tabl. VIII). Nous pouvons 
constzker A l’examen des figures 4 et 5 que les courbes 
représentatives sont voisines et, c,aractérisent un 
mème ensernblrk 
LA SkLECTION DE LA NOURRITURE CHEZ k!. IllfWlbl’~lllClCL’US 
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Fig. 3. - a : Composition du In population planctonique de Cladochs (%) pour 3 groupes de I«IWU~IW iB.1 : Bosmina longirosfris ; 
D.e : Diaphanosoma excisam ; M.ù : Moina dubiui. 
Plankfonic Cladoceran population composifion ( 76) f r o 3 Zengfh groups (B.1: Bosmima Ionpirostris ; D.e : Diuph:lnosom:r excisum ; 
d1.d : Moina clubia). 
b : Évolution de l’indice de sélect-ion (G) pour les CopBpodes (trait épais) et. les Cladociws (trait fin) en fonction de leur longueur (p.). 
Refafionship hefzveen selecfion indeç and lenyfh (p) for Copepods (fhick line) ami Cladocerans (fhin Iine). 
Fig. 4. -Pourcentages des diffkrents stades copépodites ( ‘$0 N) Fig. 5. - Pourcentage des Copi?podes adultes ( 94, N) en fonction 
en fonction de leur longueur (p) au-dessus de 459 p : dans le de leur lon$ut:ur (p) au-dessus de 459 p ; dans le plancton (trait 
planct.on (trait Bpais) et dans les c.ontenus stomacaux (kait fin). épais) et dans les wntcnus stomacaux (trait fin). 
Relationship befween percentage number (7; N) of various cope- Relafionship befween percenfage number (‘$0 N) of adufts CO 
podids stages, and fheir fengfh (p), over 459 pc; in pfankfon pepods and fheir lengfh (p), over 459 ,u; in plankfon (thick 
(fhick line) and stomach confenfs (fhin line). line) and stomach contents (fhin fine). 
Cah. O.R.S.l’.O.M., sér. Hydrobiol., 1101. XII, no 3-4. lQY8: 237-214. 
ET L. LAUZANNE 
Les modalités de la dection des CXadoc.&res n’ont 
pas pu 6t.rr rniws ~‘22 ch-idenre. Deux espibces, Diuphu- 
mwma e.rci.swn rt. Bosmirzrr lougimstris ne semblent 
pas &tre p”rt.iciIlièr~rnerlt, dectlonn&es alors qu’une 
hoisiémr, J1oina duh subit. une f0rt.e sblection 
négat-ive dont- nous ignorons le rn~çarhme. 
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